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Аннотация. В исследовательском фокусе выполненного анализа находились целевые показатели 
и мероприятия национального проекта «Наука» (НПН), совокупность которых, согласно гипотезе исследования, 
должна обладать системностью. Отсутствие такой системности создает риски недостижения национальной 
цели, сформулированной как «ускорение технологического развития Российской Федерации, увеличение 
количества организаций, осуществляющих технологические инновации, до 50 процентов от их общего 
числа». Приведены примеры отсутствия взаимосвязанности предложенных в паспорте целевых показателей, 
указывающие на наличие негармонизированных и разнонаправленных стратегических вертикалей НПН.
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Федерации в качестве субъекта технологического развития страны» государ-
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средств субсидии на выполнение государственного задания № 074-00522-18-02.
Переход страны к новому качеству экономического роста и уровню конкурентоспособности в решающей степени зависят от прорывного научно-технологического развития, 
постоянной технологической модернизации, которая будет выгод-
на бизнесу и обеспечит рост национального благополучия [1, с. 6]. 
Особая роль в изменении траектории экономического развития 
страны отведена национальным проектам, прежде всего, нацио-
нальному проекту «Наука» (далее –  НПН), который должен обе-
спечивать ускорение технологического развития, способствовать 
созданию высокопроизводительного экспортноориентированного 
сектора [1, с. 14].
Согласно требованию Президента РФ, руководители государствен-
ных компаний и корпораций должны представить проработанные пред-
ложения по финансовому, технологическому, научному и кадровому 
вкладу в проекты прорыва, которые «создаются в конечном итоге для 
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того, чтобы помочь этим компаниям развиваться 
и выходить на глобальные рынки» [2].
Поэтому для успешности реализации це-
лей НПН представляется критически важным 
обеспечить системность выбранных целевых 
показателей нацпроекта, комплекса предло-
женных мероприятий и, что самое важное, 
моделей, по которым выбранные показатели 
и мероприятия будут способствовать достиже-
нию национальной цели, сформулированной 
как «ускорение технологического развития 
Российской Федерации, увеличение количе-
ства организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации, до 50 процентов от их 
общего числа» [3].
В исследовательском фокусе предпринятого 
нами анализа находилась взаимоувязанность 
и сбалансированность целей, показателей 
и мероприятий НПН.
Модели реализации 
«научного и технологического 
прорыва» в НПН
Выбор приоритетных направлений для уско-
рения научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации
Для достижения национальной цели ключе-
вое значение имеет перечень приоритетных на-
правлений научно-технологического развития 
Российской Федерации, призванных обеспечить 
возможность эффективного ответа российского 
общества на большие вызовы, сформулирован-
ные в Стратегии научно-технологического раз-
вития России (СНТР РФ). Еще в 2015 г. Прези-
дент РФ отмечал необходимость пересмотра 
существующих подходов к выбору и реализа-
ции научно-технологических приоритетов и ста-
вил задачу «определить понятие, содержание 
приоритета научно-технологического разви-
тия», подчеркивая, что «приоритетов не должно 
быть много, иначе обесценивается само поня-
тие приоритета» [2].
В 2018 г. в Российской Федерации были 
сформированы Советы по приоритетным на-
правлениям научно-технологического развития, 
призванные определить тематики комплексных 
научно-технологических программ, ориентиро-
ванных на отражение внутренних и внешних 
угроз, стоящих перед страной [4]. В том же 
2018 г. в связи с происходящими изменени-
ями внешних условий, тенденции, макроэко-
номических, структурных и институциональных 
факторов научно-технологического развития 
страны был проведен комплекс мероприятий 
в целях актуализации Прогноза научно-техно-
логического развития Российской Федерации 
на период до 2030 года (далее –  Прогноз). 
В частности, уточнены сценарные условия на-
учно-технологического развития и параметры 
прогноза социально-экономического развития 
Российской Федерации на долгосрочный пери-
од. От федеральных органов исполнительной 
власти, корпорации «Роскосмос» и Российской 
академии наук были получены отраслевые про-
гнозы научно-технологического развития до 
2030 года [5].
По сути, был предложен новый подход к вы-
бору и реализации научно-технологических 
приоритетов: Советы по приоритетным на-
правлениям, выполнив анализ вызовов и угроз, 
отраженных в СНТР РФ, используя Прогноз, 
выберут ограниченный перечень приоритетных 
направлений, по которым инициируют проекты 
полного инновационного цикла.
Проектный офис НПН предложил иной мето-
дологический подход к определению и отбору 
приоритетных направлений. Из предметных 
классификаторов библиометрических баз дан-
ных Web of Science и Scopus были отобраны 
112 разделов, которые «касаются приорите-
тов», зафиксированных в СНТР РФ [6]. Исполь-
зование подобных «методологических подходов» 
к выделению приоритетных направлений, по 
которым отечественным компаниям предстоит 
создавать глобально конкурентоспособную 
высокотехнологичную продукцию и добиваться 
ускорения технологического развития страны, 
представляется не обоснованным, а само число 
приоритетных направлений (112), чрезмерным.
Алгоритм выбора приоритетов представля-
ется неприемлемым и для ответа на большие 
социально-экономические вызовы, выделенные 
СНТР РФ. Например, один из приоритетов 
СНТР РФ (20-в), сформулирован следующим 
образом: «переход к персонализированной 
медицине, высокотехнологичному здравоох-
ранению и технологиям здоровьесбережения, 
в том числе за счет рационального применения 
ЭКОНОМИКА НАУКИ 2019, Т. 5, № 16
ЭН национальный проект «Наука»
лекарственных препаратов (прежде всего ан-
тибактериальных)». Такое верхнеуровневое 
определение приоритета не позволяет дета-
лизировать и приоритезировать те нозологии, 
на которые должны приходиться максимальные 
объемы медицинской помощи, с учетом струк-
туры заболеваемости и смертности взрослого 
населения (по этому показателю РФ заняла 
в 2018 г. 121-е место в мире [7]). Очевидно, 
что детализированные формулировки прио-
ритетов следовало запрашивать у Минздрава 
России. Например, конгресс США регулярно 
актуализирует приоритеты в области здравоох-
ранения на основании докладов Министерства 
здравоохранения США и данных национальной 
медицинской статистики [8].
Научно-образовательные центры как инстру-
мент «технологического прорыва»
Согласно исследованию Клуба директо-
ров по исследованиям и разработкам («R&D 
Club»), 77% крупных российских компаний ни-
когда не покупали у вузов лицензии (патенты) 
и 84% –  не приобретали созданные вузами 
компании [9]. Существующий между наукой 
и промышленностью институциональный раз-
рыв планируется преодолеть с использовани-
ем модели научно-образовательных центров 
(НОЦ). Есть основания предполагать, что 
синергетический эффект объединения науки, 
образования и промышленности может быть 
достигнут только в контуре конкретных про-
ектов, которые и определят состав участни-
ков НОЦ, направление их исследовательской 
деятельности в рамках конкретных индустрий 
и проекций на глобальные рынки. Однако за-
прос крупных компаний на те или иные техно-
логии в паспорте НПН не выделен в качестве 
главного триггерного механизма для проекти-
рования НОЦ. Использование модели «ком-
пании подберем под вузы» вместо «вузы под-
берем под запросы компаний» таит в себе 
риски повторить неоднозначные итоги реа-
лизации федерального закона от 2 августа 
2009 г. № 217-ФЗ [10], направленного на 
создание кольца малых инновационных пред-
приятий вокруг вузов, Постановления Пра-
вительства № 218 от 9 апреля 2010 г. [11], 
проекта Ассоциации предпринимательских 
университетов, созданной в 2011 г. для по-
строения предпринимательской стратегии 
и взаимодействия с крупными российскими 
корпорациями [12]. Все перечисленные моде-
ли кооперации науки, образования и произ-
водства не привели к заметному ускорению 
технологического развития страны, поэтому 
администраторы НПН должны четко пред-
ставлять, чем модель НОЦ «в условиях сжатия 
времени» будет принципиально отличаться от 
уже апробированных подходов.
Согласно паспорту НПН [13], в первый же 
год создания НОЦ финансирование его дея-
тельности из внебюджетных источников почти 
в два раза должно превысить финансирова-
ние из федерального бюджета (в 2024 г. – 
в шесть раз) –  одно лишь это обстоятель-
ство указывает на ведущую роль компаний 
реального сектора экономики в проектиро-
вании и деятельности НОЦ. С использова-
нием модели НОЦ должен поменяться сам 
формат региональных научно-образова-
тельных пространств, подчиненный задачам 
технологического прорыва. Между тем, по 
состоянию на конец февраля 2019 г. боль-
шая часть регионов ожидает конкурсную до-
кументацию Минобрнауки России, которая, 
как ожидается, будет подготовлена к апре-
лю-маю 2019 г., и, видимо, станет для по-
тенциальных участников НОЦ единственным 
источником информации о принципах реали-
зации научно-производственной кооперации. 
Если для прогнозирования результативности 
НОЦ использовать метод исторических ана-
логий, суть которого заключается в выборе 
объекта-аналога для объекта прогнозирова-
ния, который в своем развитии опережает 
объект прогнозирования, то в качестве по-
следнего можно использовать, например, 
компанию Johnson&Johnson, выбравшую 
в качестве стратегии своего технологическо-
го развития технологии репрограммирова-
ния соматических клеток человека. Предста-
вить ситуацию, в которой Johnson&Johnson 
будет несколько месяцев ожидать конкурс-
ную документацию Министерства образова-
ния США, чтобы определиться с перечнем 
университетов для научно-образовательной 
кооперации, невозможно.
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Научные центры мирового уровня как ин-
струмент «научного прорыва»
Ключевым инструментом «научного про-
рыва», по замыслу разработчиков паспор-
та, станут научные центры мирового уровня 
(НЦМУ). Однако логика ускорения техноло-
гического развития страны с использованием 
этого инструмента также не прочитывается. 
Возможные подходы к созданию НЦМУ были 
обсуждены на панельной дискуссии VI Между-
народном форуме технологического развития 
«Технопром» (27–30 августа 2018 г.). По мне-
нию президента РАН академика А. М. Сергее-
ва, НЦМУ следует учреждать на базе ведуще-
го научного центра страны, сильной научной 
школы, где уже осуществляются разработки 
мирового уровня, для сохранения и достиже-
ния лидерских позиций в мире. Такие НЦМУ 
должны обеспечиваться ресурсами для при-
влечения авторитетных ученых из-за рубежа, 
а научная программа НЦМУ должна форми-
роваться и управляться международным на-
блюдательным советом [14].
Академик А. Р. Хохлов дает следующее опре-
деление НЦМУ: «это некий центр, в который 
приглашаются несколько ведущих ученых со 
всего мира (может, наших, может, не наших), им 
дается очень хорошее финансирование, и они 
развивают прорывное направление в опре-
деленной области науки. Причем через этот 
центр проходит множество молодых ученых, 
которые там обучаются, а потом переходят 
работать в российские организации. Либо 
это могут быть просто люди, которые имеют 
совместные работы с учеными из центра ми-
рового уровня. НЦМУ –  это обособленное 
подразделение внутри имеющейся организа-
ции, то есть ведущая организация, помимо 
своей основной деятельности, создает еще 
обособленное подразделение, которое является 
центром мирового уровня. Это подразделение 
начинает развиваться по особым законам под 
руководством нескольких ведущих ученых, ко-
торых пригласили» [6].
Используя предложенное руководителями 
РАН понимание модели НЦМУ, представля-
ется важным напомнить, что в 2010–2020 гг. 
на средства мегагрантов (28,7 млрд. руб. 
государственного бюджета и 7,6 млрд. руб. 
внебюджетного финансирования) в РФ уже 
созданы 160 научных лабораторий мирового 
уровня для того, «чтобы российские вузы и на-
учные центры стали местом притяжения для 
исследователей со всего мира, точками роста 
современной российской науки –  и универси-
тетской, и академической. Некоторые по своему 
оборудованию, по научно-образовательному 
потенциалу не уступают лучшим лабораториям 
в мире» [15].
Именно из числа этих 160 лабораторий, 
ведущих исследования мирового уровня, с уже 
сложившимися международными коллективами, 
с нашей точки зрения, логично было бы выби-
рать 15 НЦМУ. Проектным офисом НПН до сих 
пор не предложено пояснений, на основании 
каких критериев и конкурсных процедур пла-
нируется присваивать статус НЦМУ. Остается 
неясным, идет ли речь о подразделениях внутри 
уже существующего юридического лица или 
о совокупности подразделений совокупности 
юридических лиц, объединенных общей поиско-
вой задачей; будут ли НЦМУ создаваться под 
конкретную индустрию или отрасль или плани-
руется их межотраслевая и междисциплинарная 
ориентация на основе сквозных технологий.
Система целевых показателей 
НПН как инструмент 
мониторинга достижения 
национальной цели
Поскольку спроектированные разработчи-
ками паспорта НПН модели «научного про-
рыва» (НЦМУ) и «технологического прорыва» 
(НОЦ) до сегодняшнего дня остаются не до 
конца проработанными проектным офисом 
НПН, мы предприняли попытку оценить воз-
можность мониторинга достижения нацио-
нальной цели «ускорение технологического 
развития Российской Федерации, увеличение 
количества организаций, осуществляющих 
технологические инновации, до 50 процентов 
от их общего числа» с использованием систе-
мы семи целевых показателей НПН, предло-
женных разработчиками паспорта НПН.
1.1 Место Российской Федерации по 
удельному весу в общем числе статей 
в областях, определяемых приоритетами 
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научно-технологического развития в издани-
ях, индексируемых в международных базах 
данных
Базовое  значение  показателя  (на 
31.12.2017 г.) определено как 11-ое место 
в мире, однако в отсутствии методики расчета 
нет оснований считать это значение обосно-
ванным. Во-первых, формулировка целевого 
показателя НПН предполагает учет статей, а не 
публикаций, к которым наряду со статьями от-
носятся обзоры, доклады, тезисы докладов и пр. 
Во-вторых, формулировка целевого показателя 
предполагает учет статей в областях, опреде-
ляемых приоритетами научно-технологического 
развития, а не общего числа публикаций, име-
ющих аффилиацию с Российской Федерацией. 
Например, согласно данным Центра научно-тех-
нической экспертизы РАНХиГС, Россия занимает 
30-ое место в мире по удельному весу в общем 
числе публикаций по клинической медицине, но 
36-ое место в мире по удельному весу в общем 
числе статей по клинической медицине в изда-
ниях, индексируемых в Web of Science СС [16]. 
Поэтому в текущей редакции данный целевой 
показатель не может быть использован без уточ-
нения формулировок приоритетных направлений 
и типов учитываемых публикаций.
Несмотря на предпринятые в 2010–2018 гг. 
меры государственного стимулирования пу-
бликационной активности и достигнутый рост 
абсолютного числа российских публикаций 
в изданиях, индексируемых в международных 
базах данных, место Российской Федерации 
по удельному весу в общем числе публикаций 
в изданиях, индексируемых в международных ба-
зах данных, в течение последних 15 лет (2003–
2017 гг.) либо ухудшалось (в Web of Science), 
либо практически не изменялось (в Scopus).
Так в Scopus у России в 2003 г. и 2005 г. 
было 12-ое место по числу публикаций, в 2004 
и 2017 г. – 11-ое место. По итогам 2018 г. 
(до конца еще не обсчитанным) Россия, скорее 
всего, займет 12-ое место в мире [17].
В Web of Science в 2003 г. Российская Феде-
рация по числу публикаций занимала 9-е место 
в мире, а в 2017 г. уже лишь 14-ю позицию 
(напомним, что речь идет о публикациях по 
всем 252 тематическим категориям, включенным 
в Web of Science Categories, а не о статьях 
по приоритетным направлениям, по которым 
позиции могут быть более низкими). Сниже-
ние места России в рейтинге связано с тем, 
что другие страны демонстрировали в тот же 
период более устойчивый и динамичный рост 
публикационной активности.
Достигнуть к 2024 г. установленного це-
левого показателя (5-ое место), скорее все-
го, удастся лишь по отдельным приоритетным 
направлениям. При этом важно не допустить 
резкого увеличения числа статей в научных 
изданиях четвертого квартиля Web of Science 
и Scopus, что еще в большей степени ухуд-
шит текущие показатели цитируемости (т.е. 
авторитетности и влиятельности) российских 
публикаций, которые за 2013–2017 гг. по 
большинству предметных областей цитиро-
вались меньше, чем аналогичные публикации 
в среднем в мире.
Однако даже в случае достижения установ-
ленных паспортом НПН значений этого целево-
го индикатора, остается открытым вопрос о его 
связи с ускорением технологического и экономи-
ческого роста страны. Объем публикационного 
потока России в базе данных Web of Science 
Core Collection в течение последних лет по-
казывал стабильный рост, а за 2012–2016 гг. 
число проиндексированных в Web of Science 
Core Collection документов увеличилось почти 
вдвое. Вместе с тем, по данным Росстата на 
24.07.2018 г., индекс промышленного произ-
водства РФ за последние пять лет не превы-
шал значения в 103,4%, а в 2016 г. составил 
101,1% (табл. 1) [18]. Таким образом, за тот 
же пятилетний период (2012–2016 гг.) индекс 
промышленного производства составил 0,996. 
Иными словами, достижение установленного 
паспортом НПН значения целевого показателя 
к 2024 г., связанного с увеличением удельного 
веса российских статей в изданиях, индекси-
руемых в международных базах данных, не 
гарантирует ускорения роста экономики страны.
Для технологического развития любого 
государства эффективность восприятия пере-
дового научно-технического знания, с нашей 
точки зрения, существенно более значима, 
чем эффективность его трансляции в интерна-
ционализированное пространство. Поскольку 
современное технологическое видение начинает 
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формироваться еще в университетской сре-
де, именно в ней должны развиваться навыки 
анализа и использования актуальных научных 
данных, содержащихся в высокоцитируемых 
и влиятельных научных публикациях. Между тем, 
в фокусе современной научно-технологической 
политики последнего десятилетия находится 
лишь проблема повышения публикационной 
активности, при этом феномену низкой чита-
тельской активности преподавателей, студентов 
и исследователей должного внимания практи-
чески не уделяется.
Еще в 2012 г. по нашему запросу, направ-
ленному в компанию Эльзевир, были предо-
ставлены данные о выгрузках полнотекстовых 
статей (full-text download) из международных 
коллекций научной периодики Science Direct. 
Оказалось, что средние университеты США 
и Китая (не входящие в топ-50) выгружают 
по 130 тыс. статей в месяц. Сходные пока-
затели имеют топ-5 университеты Австралии 
и Канады: около 130 тыс. полнотекстовых ста-
тей в месяц или около 1,6 млн. в год, осталь-
ные университеты –  около 20 тыс. в месяц 
или 240 тыс. в год. В Китае для некоторых 
топ-20 университетов были зафиксированы 
показатели 500–700 тыс. статей в месяц (!!!). 
В Израиле топ-5 университеты выгружают 
по 35 тыс. полнотекстовых статей в месяц 
или около 400 тыс. в год. В Великобритании 
университеты Оксфорда и Кембриджа выгру-
жают около 100–120 тыс. в месяц, осталь-
ные –  около 30 тыс. в месяц. Показатели 
Гарварда (США) –  не менее 200 тыс. статей 
в месяц. Для сравнения, показатели Москов-
ского и Санкт-Петербургского университетов 
составили 8 тыс. статей в месяц, остальные 
университеты, имеющие подписку на Science 
Direct, выгружают полнотекстовых статей 
в десятки раз меньше [19].
К сожалению, по прошествии шести лет си-
туация с читательской активностью российских 
исследователей практически не изменилась. Так, 
согласно данным анализа РФФИ, на долю 53% 
организаций, имеющих доступ к национальной 
подписке на международные полнотекстовые 
электронные ресурсы в 2018 г., пришлось всего 
1% скачиваний от общего числа выгрузок, за-
фиксированных в отечественных университетах 
и НИИ. Это позволяет сделать вывод о том, что 
более половины образовательных и исследо-
вательских организаций России практически не 
использует мировые коллекции научных журна-
лов и монографий даже в условиях свободного 
доступа к ним. На 13 российских организа-
ций (5 университетов и 8 НИИ) пришлось 35% 
скачиваний –  то есть всего 1% организаций, 
ведущих исследовательскую деятельность в Рос-
сии, демонстрируют заметную читательскую 
активность [19].
1.2 Место Российской Федерации по 
удельному весу в общем числе заявок на 
получение патента на изобретение, по-
данных в мире по областям, определяемых 
приоритетами научно-технологического 
развития
Базовое значение целевого показателя 
(на 31.12.2016 г.) определено, как 8-ое ме-
сто в мире, что согласуется с данными отчета 
Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности (ВОИС) «World Intellectual Property 
Таблица 1
Показатели публикационной активности и индекс промышленного 
производства Российской Федерации: 2012–2016 гг.
Показатель
Год
2012 2013 2014 2015 2016
Количество документов РФ в Web of Science 
Core Collection
35858 38144 43645 60559 71454
Объем публикационного потока в % 
к предыдущему году
100,2 106,4 114,4 138,8 117,9
Значение индекса промышленного 
производства, в % к предыдущему году
103,4 100,4 101,7 96,6 101,1
Источник: составлено авторами по данным Web of Science на 19.10.2018 г.; Росстата на 24.07.2018 г.
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Indicators –  2017» [20]. При этом показатель 
ВОИС относится не к приоритетным направле-
ниям, а ко всей совокупности областей техники, 
выделяемых Международной патентной класси-
фикацией. Значительная доля коллекции заявок 
на патенты РФ приходится на пищевую химию: 
именно такую технологическую специализа-
цию ВОИС закрепляет за Россией в течение 
последних 5 лет. Если рассматривать только 
приоритетные технологические направления, 
то, по экспертным оценкам РАНХиГС, Россия 
по удельному весу в общем числе заявок на 
получение патента на изобретение занима-
ет сегодня 14–16-ое место в технологических 
областях, относящихся к сквозным, цифровым 
и другим приоритетным технологиям.
Следует учитывать и тот факт, что в отличие 
от индустриально развитых стран, в российском 
портфеле доля заявок на получение патента, 
поданных российским предпринимательским сек-
тором, остается крайне низкой: 44,0%. в 2017 г. 
[21]. Для сравнения в Швеции, Японии и Нидер-
ландах доля опубликованных патентных заявок 
предпринимательского сектора составляет со-
ответственно 97, 95,9 и 94,1%, в Финляндии – 
93,9%, в Швейцарии –  92,3%, в Германии – 
91,4%, в США –  84,8%, в Китае –  78,8%.
В отличие от всех индустриально развитых 
стран, патентный ландшафт России (как внутри 
страны, так и за ее пределами) в значительной 
степени формируется за счет индивидуальных 
патентообладателей [23]. Необычный характер 
распределения поданных резидентами России 
международных патентных заявок по четырем 
категориям заявителей не единожды стано-
вился поводом для специальных комментариев 
ежегодных отчетов ВОИС «Patent Cooperation 
Treaty Yearly Review». Если в 2014 г. доля инди-
видуальных заявителей в РФ составляла 58,2% 
(что более, чем в 7 раз превышало средние 
данные по другим странам) [24], то в 2017 г. 
удельный вес заявок от индивидуальных заяви-
телей все еще оставался высоким и находился 
на уровне в 54,4% [22].
В процессе достижения данного целево-
го показателя, вероятнее всего, произойдет 
резкое увеличение числа заявок на патенты, 
подаваемых университетами. В исследова-
ниях Центра научно-технической экспертизы 
РАНХиГС показано, что университеты пере-
стают поддерживать большинство своих патен-
тов уже на третий год после их получения по 
причине отсутствия заинтересованности в их 
приобретении со стороны компаний реального 
сектора экономики [25]. Другими причинами 
досрочного прекращения правовой охраны 
патентов университетов могут быть невысокое 
качество полученного результата интеллекту-
альной деятельности, узость правовой охраны, 
предоставляемой соответствующим патентом.
Применение самого термина «патентная 
заявка на изобретение», не имеющего како-
го-либо конкретного определяемого объема, 
создает предпосылки для сохранения и развития 
ситуации, когда получаемые патенты (если та-
ковые заявитель вообще планирует получать, 
а не отказаться от их получения после отчета 
Минобрнауки России «по числу заявок»), не 
будут поддерживаться длительное время.
Кроме того, появление патентных заявок 
не указывает на «увеличение количества ор-
ганизаций, осуществляющих технологические 
инновации, до 50 процентов от их общего 
числа», как это определено формулировкой 
национальной цели. Применение терминов 
«заявка» или «патент» вообще не представля-
ется обоснованным в коннотации ускорения 
технологического развития страны, поскольку 
перечень возможных результатов интеллекту-
альной деятельности, создаваемых в рамках 
научных и научно-технологических проектов, 
не ограничивается и не должен ограничивать-
ся объектами патентных прав. Такие объекты 
не имеют предопределенной бо’льшей ценно-
сти перед другими объектами.
Само по себе наличие заявки на выдачу па-
тента или патента, в том числе и зарубежного, 
факт длительного поддержания их правовой 
охраны, не приносят каких-либо экономических 
выгод и являются по своей сути исключительно 
расходной операцией (поддержание, к тому же, 
возможно исключительно за счет собственных 
средств).
Для того, чтобы возможность получения 
таких экономических выгод от полученных ре-
зультатов стала реальностью, необходимо, 
чтобы соответствующее техническое решение 
было идентифицировано (выявлено) в составе 
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прочих научных результатов квалифицирован-
ными специалистами и на уровне целепола-
гания. При этом, работа по идентификации 
(выявлению) соответствующих охраняемых или 
охраноспособных результатов интеллектуальной 
деятельности должна выполняться не одним ав-
тором или патентным специалистом, а командой 
квалифицированных специалистов, обладающих 
в том числе и маркетинговыми компетенциями. 
Однако, на практике идентификация (выявление 
или инвентаризация) охраняемых и охрано-
способных решений в вузах и академических 
институтах не осуществляется, либо обладает 
признаками выполнения формального процесса.
1.3 Место РФ по численности исследова-
телей в эквиваленте полной занятости среди 
ведущих стран мира (по данным ОЭСР)
Базовое  значение  показателя  (на 
31.12.2016 г.) определено, как 4-ое место 
в мире. В 2016 г. Россия насчитывала 428,9 тыс. 
исследователей (в эквиваленте полной занято-
сти), уступая только Китаю (1692,2 тыс. чел.), 
США (1380,0 тыс. чел.) и Японии (665,6 тыс. чел.) 
[26]. Однако уже в 2017 г. значение показателя 
России снизилось до 410, 6 тыс. чел., в то время 
как у ближайших конкурентов по рейтингу – 
Германии и Республики Корея –  отмечался его 
рост, соответственно, на 32,4% и 53,0% [27].
В целом за последние 10 лет число исследова-
телей в России снизилось на 28,6% (с 518, 7 тыс. 
чел. в 1995 г. до 370,4 тыс. чел. в 2016 г.), в то 
время как в США выросло на 16%, во Фран-
ции –  на 22%, в Республике Корее –  в 1,5 раза 
[28, 29, 30]. По численности исследователей 
(в эквиваленте полной занятости) в расчете на 
10 тыс. занятых в экономике, Россия находится 
на 34-м месте, уступая вдвое наукоориентиро-
ванным странам и втрое странам-лидерам [26].
С учетом растущих показателей стран-конку-
рентов (прежде всего, Германии, и Республики 
Корея) Российской Федерации для удержания 
4-ого места в мире до 2024 г. предстоит уве-
личить численность исследователей. Однако 
по показателю внутренних затрат на иссле-
дования и разработки (ВЗИР) в расчете на 
одного исследователя (в эквиваленте полной 
занятости) в 2018 г. Россия уже находилась 
на 47-м месте (93 тыс. долл.), для сравнения 
показатель Швейцарии –  406,7 тыс. долл., 
США – 359,9 тыс. долл., Китая –  266,6 тыс. 
долл., а Японии –  253,4 тыс. долл. [27].
Поэтому дальнейшее увеличение числен-
ности исследователей РФ без опережающего 
роста ВЗИР создает риск еще более критиче-
ского отставания России по показателю ресур-
сообеспеченности на одного исследователя, т.е. 
рост численности корпуса ученых, не распола-
гающих конкурентоспособными ресурсами для 
проведения исследований мирового уровня.
Кроме того, в НПН не уделено должного 
внимания несоответствию трендов изменения 
структуры национального корпуса исследова-
телей задачам «технологического рывка». Так, 
за период с 1995 по 2016 гг. численность ис-
следователей в предпринимательском секторе 
сократилась на 43,5% (с 336,7 до 190, 4 тыс. 
чел.). На 25% уменьшился корпус академического 
сектора (с 91,1 до 68,3 тыс. чел.) [28, 29, 30].
Положительная динамика роста корпуса 
исследователей в 1995–2016 гг. сохраняется 
только в вузовском секторе: 26,8% (с 35,5 до 
45,0 тыс. чел.) и в возрастных категориях до 
39 лет. [28, 29, 30]. Увеличение численности 
исследователей за период 2008–2017 гг. от-
мечено лишь для общественных (+39,3%) и гу-
манитарных наук (+38,5%) на фоне снижения 
численности специалистов в области сельско-
хозяйственных (–24,1%), медицинских (–10,6%), 
естественных наук (–12,2%) [31].
Представляется, что складывающийся воз-
растной, предметный и секторальный баланс 
корпуса российских исследователей становится 
все в меньшей мере релевантным националь-
ной цели «ускорения технологического развития 
Российской Федерации, увеличению количества 
организаций, осуществляющих технологические 
инновации, до 50 процентов от их общего числа».
2.1 Численность ученых, работающих 
в России и имеющих статьи в научных из-
даниях первого и второго квартилей, индек-
сируемых в международных базах данных 
(тыс. чел.)
За период 2007 по 2016 гг. соотношение 
российских публикаций в журналах, индексиру-
емых в Web of Science Core Collection, четвер-
того, третьего, второго и первого квартилей, 
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согласно нашим расчетам, составило примерно 
45%:15%:16%:24%, т.е. 60% российских публи-
каций были размещены в журналах с неактив-
ной читательской аудиторией, что обусловило 
низкий показатель нормализованной средней 
цитируемости (0,74) российских публикаций 
в Web of Science Core Collection. В Scopus 
лишь 20% статей российских ученых выходят 
в журналах первого квартиля, причем их доля 
практически не увеличивается с 2010 г. У бли-
жайших конкурентов России по Scopus –  Ирана 
и Бразилии –  доля таких публикаций составляет 
35 и 40% соответственно.
Как следует из представленных в табл. 2 
данных (цит. по [32]), в среднем российская 
публикация, проиндексированная в Scopus 
в 2011–2015 гг., получала в 2,8 раза меньше 
цитирований, чем публикация США, Германии, 
Великобритании и Франции (3,9 против 10,9). 
Даже показатели цитируемости публикаций 
Катара и Саудовской Аравии (7,8), в два раза 
превосходят среднее число ссылок, получаемых 
российскими публикациями. Российские публика-
ции имеют и существенно меньший взвешенный 
по областям знаний показатель цитируемости 
(FWCI) –  0,62, в то время как для публикаций 
Катара он равен 1,62, а для публикаций Сау-
довской Аравии –  1,31! Несомненно, высокая 
цитируемость статей, аффилированных с Ката-
ром и Саудовской Аравией, связана, в первую 
очередь, с тем обстоятельством, что большая их 
часть, размещается в самых высокорейтинговых 
научных журналах мира [32].
Данные табл. 2 позволяют зафиксировать 
факт слабой представленности российских ста-
тей в рейтинговых журналах первого квартиля, 
индексируемых в Scopus: всего 3,3% статей 
с аффилиацией России опубликованы в топ-5% 
журналов по SNIP. На фоне этого показателя 
вновь обращает на себя внимание высокая 
доля публикаций Катара в топ-5% журналов 
по SNIP –  16,6%, что больше, чем доля статей 
США (13,9%), Германии (11,6%) и Великобри-
тании (13,5%). Доля национальных публикаций 
РФ в топ-10% и топ-25% журналов по SNIP 
также существенно ниже, чем для стран из 
топ-8 мирового рейтинга ВЗИР: 7,0% и 24,2%, 
соответственно. Эти показатели отечественных 
публикаций в 2 раза ниже, чем аналогичные 
для Катара и Саудовской Аравии.
Таблица 2
Позиции стран в рейтинге государств с максимальными ВЗИР в 2016 г. 
и их показатели публикационной активности в 2011–2015 гг.
Ранг страны по ВЗИР
(по ППС) в 2016 г.,
млрд. долл.
ВЗИР
(по ППС)
в 2016 г.,
млрд. долл.
Среднее 
число 
цитат на 
публикацию
Доля статей 
в рейтинге 
журналов 
по SNIP
Топ-5%
Доля статей 
в рейтинге 
журналов 
по SNIP
Топ-10%
Доля статей 
в рейтинге 
журналов 
по SNIP
Топ-25%
1 США 514 10,9 13,9 27,9 63,4
2 Китай 396 6,0 6,5 15,2 40,2
3 Япония 167 7,5 7,6 16,6 46,8
4 Германия 109 10,8 11,6 24,0 59,9
5 Республика Корея 77 7,5 9,7 21,3 50,8
6 Индия 72 4,9 4 10,0 31
7 Франция 60 10,1 12,5 26,1 61
8 Великобритания 46 10,9 13,5 27,5 63,3
9 Российская Федерация 39 3,9 3,3 7,0 24,2
26 Катар 10 7,8 16,6 27,6 57,1
32 Саудовская Аравия 6,8 7,8 8,3 16,7 41,9
* Показатель «Доля статей в рейтинге журналов по SNIP Топ-5%,10%» рассчитан для суммарного за 2011–2015 гг. 
числа статей в научных журналах, индексируемых в Scopus, но не для публикаций, под которыми подразумевается 
три типа документов: научная статья («article»), доклад на конференции («proceedings paper») и обзор («review»).
Источник: Scopus, данные на 11.01.2017 г.
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Выбранный целевой показатель, действи-
тельно, исключительно важен для повышения 
авторитетности и влиятельности российских 
публикаций, но запланированное его увеличе-
ние на 12% (с 27,5 тыс. в 2018 г. до 30,8 тыс. 
в 2024 г.) представляется незначительным на 
фоне отставания России от стран-лидеров. 
Модели администрирования публикационной де-
ятельности таких стран, как Катар и Саудовская 
Аравия, имеющих существенно меньший ВЗИР 
и существенно более короткую историю наци-
ональной науки, чем у России, дают основание 
утверждать, что возможны и более эффективные 
модели повышения влиятельности национальной 
науки, и существенно более высокие темпы ее 
достижения, чем это представляется разработ-
чикам паспорта НПН.
2.2 Доля исследователей в возрасте до 
39 лет в общей численности российских 
исследователей (%)
По данным Росстата, численность ученых 
моложе 39 лет увеличилась в 2011–2018 гг. 
с 37,5% до 43,3%. Этот показатель должен 
вырасти до 50,1% к 2024 г., что означает со-
кращение доли ученых в возрастных группах 
40–49 лет, 50–59 лет, т.е. ученых продуктив-
ного возраста, выполняющих функцию научно-
го руководства и наставничества. По данным 
Минобранауки России за 2018 г., из 90 тыс. 
аспирантов успешно защищают диссертаци-
онную работу не более 12% [33], из которых 
карьеру исследователя и преподавателя вы-
бирают менее половины. Согласно паспорту 
НПН, число аспирантов, защитивших диссер-
тационную работу и оставшихся в вузе или 
НИИ, к 2024 г. должно вырасти в 1,25 раза.
Следует ожидать, что данный целевой пока-
затель будет легко достигнут, однако существует 
риск, что полученный возрастной баланс кор-
пуса российских исследователей не приведет 
к росту продуктивности российского сектора 
генерации знаний.
3.1 Соотношение темпа роста внутрен-
них затрат на исследования и разработки 
за счет всех источников к темпу роста ВВП
В течение 2010–2017 гг. соотношение тем-
пов роста ВЗИР и ВВП менялось в диапазоне от 
90,3% в 2010 г. до 101,1% в 2017 г. Наиболь-
шее значение данного показателя отмечалось 
в 2009 г. (119,9%), когда в условиях финансо-
вого кризиса объем ВВП сократился на 7,8% 
по сравнению с уровнем предыдущего года 
(в постоянных ценах), а ВЗИР в это же время 
вырос на 10,5% [34].
На фоне максимальных значений целево-
го показателя прежних лет (119,9% в 2009 г., 
104,4% в 2014 г.) установленный на 2019–
2024 гг. разработчиками паспорта НПН еже-
годный показатель соотношения темпов роста 
ВЗИР и ВВП (102%) выглядит одновременно 
и достижимым, и мало значимым для ускоре-
ния технологического развития страны, прежде 
всего с учетом прогноза Минэкономразвития 
России роста ВВП (1,3% в 2019 г. и более 2% 
лишь к 2020 г.) [35].
3.2 Внутренние затраты на исследования 
и разработки (ВЗИР) за счет всех источни-
ков в текущих ценах (млрд. руб.)
В 2017 г. объем ВЗИР в России достиг 
1019,2 млрд. руб., увеличившись за период 
с 2000 г. более чем в двенадцать раз в текущих 
ценах и почти в два раза в ценах постоянных. 
Однако позиция нашей страны в рейтинге объ-
емов ВЗИР фактически не меняется –  восьмое 
место в мире в 2016 г. (37,3 млрд. межд. долл.), 
девятое в 2010 г. (33,1 млрд. межд. долл.), де-
сятое в 1996 г. (7,9 млрд. межд. долл.). Для 
сравнения, за аналогичный период КНР сумела 
подняться с седьмого места в 1996 г. (14,2 
млрд. межд. долл.) на второе место в 2016 г. 
(451,9 млрд. межд. долл.), увеличив расходы 
на науку более чем в 31 раз в абсолютном 
выражении и почти в 22 раза в постоянных 
ценах [36].
Доля России в мировых расходах на науку 
по ППС составляет лишь 2%, в то время как 
доля США –  26%, Китая –  21%, Европейского 
Союза –  20%, Японии –  9%. В 2017 г. ВЗИР 
России на две трети складывались из средств 
государственного бюджета (66,2%) и лишь ни 
треть из средств предпринимательского секто-
ра (33,8%). При этом на предпринимательский 
сектор приходилось в 2017 г. 60,1% затрат на 
исследования и разработки, в то время, как на 
государственный сектор –  всего 30,4% [34].
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Таким образом, Российская Федерация 
демонстрирует невиданную среди экономи-
чески развитых стран структуру источников 
финансирования и затрат на исследования. 
Предпринимательский сектор вкладывает треть 
объема во ВЗИР, потребляет две трети ВЗИР, 
и при этом не несет никакой ответственности 
за достижение целевых показателей НПН по 
патентной и публикационной активности.
Ожидаемое разработчиками паспорта НПН 
почти двукратное увеличение ВЗИР к 2024 г. 
планируется обеспечить, в первую очередь, за 
счет средств предпринимательского сектора, 
объем которых должен увеличиться примерно 
в 4 раза (с 265 млрд. до 1 060 млрд.).
Для достижения национальной цели пред-
ставляется стратегически важным добиться вы-
полнения именно этого целевого показателя, 
прежде всего, для делегирования предпринима-
тельскому сектору функции главного субъекта, 
драйвера и бенефициара ускорения техноло-
гического развития страны.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Каких же итогов можно ожидать от реали-
зации всей совокупности мероприятий НПН 
с учетом наметившихся за последние годы тен-
денций изменения ВЗИР и корпуса исследова-
телей России?
Очевидно, что для достижения 5-го места 
по численности исследователей в эквиваленте 
полной занятости», с учетом динамики по-
казателей Германии (5-ое место, +32,4% за 
2008–2017 гг.) и Республики Корея (6-ое ме-
сто, +53,0% за 2008–2017 гг.), Российской 
Федерации будет необходимо увеличить на-
циональный корпус исследователей. Однако, 
если это увеличение не будет синхронизи-
ровано с увеличением ВЗИР, то возникнет 
риск утраты даже 47-ого места в мире по 
показателю ВЗИР на одного исследователя 
(в эквиваленте полной занятости), которое 
занимала РФ в 2018 г.
Кроме того, следует иметь в виду, что 47-ое 
место в мире по русурсообеспеченности учено-
го, Россия имеет, в том числе, благодаря тому, 
что в течение 2008–2017 гг. сокращался корпус 
ученых-аграриев (на 24,1%), исследователей 
естественных (на 12,2%) и медицинских наук 
(на 10%) за счет роста ученых, занимающихся 
общественными (на 39,3%) и гуманитарными 
науками (на 38,5%). Иными словами, происхо-
дило замещение ученых, для работы которых 
необходимо дорогостоящее оборудование на 
ученых, для работы которых такового не тре-
буется. Технологический прорыв предполагает 
увеличение корпуса исследователей в области 
технических, медицинских, сельскохозяйствен-
ных наук, поэтому либо ВЗИР должен расти 
большими темпами, чем это предусмотрено 
паспортом НПН, либо от выполнения данного 
целевого показателя целесообразно отказаться.
Кроме того, следует пристально следить 
и за последствиями выполнения целевого по-
казателя «доля исследователей в возрасте до 
39 лет составит к 2024 г. 50,1%». Именно в эту 
возрастную категорию входят аспиранты, из 
которых карьеру исследователей, по нашим 
оценкам, выбирают не более 2–3%.
Ответственность за увеличение патент-
ной активности (целевой показатель –  5-ое 
место в мире по удельному весу заявок на 
изобретения), скорее всего, будет возложена 
на вузы, в первую очередь, участников НОЦ, 
что приведет не столько к «увеличению коли-
чества организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, до 50 процентов от их 
общего числа», сколько к имитации процесса 
обретения экономических выгод, проистекаю-
щих из нематериального актива (выручка от 
продажи продукции или услуг, снижение за-
трат и др.), поскольку в научных и научно-тех-
нических проектах, в отличие от проектов, 
выполняемых в реальном секторе экономики, 
отсутствуют квалифицированные «технологи-
ческие исследователи», задачей которых явля-
ется идентификация и разграничения рыночно 
ориентированных результатов интеллектуаль-
ной деятельности.
Перечисленные примеры отсутствия вза-
имоувязанности предложенных в паспорте 
целевых показателей указывают на наличие 
негармонизированных и разнонаправлен-
ных стратегических вертикалей НПН. Одна-
ко даже такой усеченный перечень скрытых 
противоречий отдельных показателей реали-
зации мероприятий проекта иллюстрирует не-
обходимость привнесения институциональной 
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системности моделей действия в НПН для 
достижения национальной цели «ускоре-
ние технологического развития Российской 
Федерации, увеличение количества организа-
ций, осуществляющих технологические инно-
вации, до 50 процентов от их общего числа».
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С 23 по 26 апреля 2019 г. в Москве пройдет 8-я ежегодная Международ-ная научно-практическая конференция «Научное издание международного уровня –  2019: стратегия и тактика управления и развития», организованная 
Ассоциацией научных редакторов и издателей и Национальным исследовательским 
технологическим университетом «МИСиС».
Основное внимание на конференции будет уделено текущему состоянию и перспективам 
развития российских научных изданий, стратегии и тактике организации редакционно-издатель-
ской деятельности в научной сфере, поддержке, развитию и продвижению российских научных 
изданий и публикаций как в рамках национального проекта «Наука», так и в рамках других 
проектов.
В качестве докладчиков и лекторов выступят ведущие специалисты и редакторы междуна-
родных ассоциаций и комитетов зарубежных стран (EASE, COPE, CSE of South Korea, и др.), 
представители издательств стран СНГ и дальнего зарубежья, служб обеспечения научной пу-
бликационной деятельности, авторитетные международные эксперты и консультанты, пред-
ставители владельцев ведущих международных наукометрических баз данных Web of Science 
и Scopus –  компаний Clarivate Analytics и Elsevier, международные эксперты Scopus CSAB.
Участникам будет предоставлена возможность на базе АНРИ повысить квалификацию, 
пройти аттестацию и получить Удостоверение о повышении квалификации государственного 
образца (36 часов) по теме «Стратегия и тактика развития и продвижения научного издания 
международного уровня».
Программа конференции и подробная информация для участников представлена на сайте 
мероприятия https://conf.rasep.ru/WCSP/WCSP2019.
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Abstract. The research focus of the analysis was on targets and activities of the national project «Science», the 
totality of which, according to the research hypothesis, is devoid of systemic nature. The absence of sush a system 
creates risks of not achieving the national goal, formulated as «accelerating the technological development of the 
Russian Federation, increasing the number of organizations implementing technological innovations, to 50 percent of 
their total number». Examples of the lack of interconnectedness of the targets proposed in the passport, indicating 
the presence of non-harmonized and multidirectional strategic verticals of the national project «Science», are given.
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